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o Este estudio forma parte de los resultados de
investigacion del proyecto: “Medios fluviales
tropicales de estacionalidad conirastadaq,
cuenca del rio Ocoa (Republica Dominicana):
dindmica hidrogeomorfologica, gestion de
riesgos de desastres y conservacion de
recursos naturales”, financiado por el
FONDOCYT/MESCyT, codigo 2012-2B3-70,
ejecutado por el Instituto Geogrdfico
Universitario (IGU) de la Universidad Autonoma
de Santo Domingo (UASD)
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« Aplicar métodos de andlisis cuantitativo
a tres tfransectos del rio Ocoaq, climatica y
geoldgicamente homogéneos, para
sugerir interpetaciones sobre la
estructura y composicion de las
formaciones vegetales estudiadas



« Lomas La Cruz y de Cholo, provincia San
Jose de Ocoq, cuenca homoénima

» El dmbito abarca igualmente el entorno
de la civdad de Ocoa y una parte
importante del arroyo Parra
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e Fuentes:

— Fotografias aéreas de 2003, escala 1:20,000,
cortesia del INDRHI

— Mapa geologico escala 1:250,000 y 1:50,000,
cortesia del Servicio Geoldgico Nacional

— Mapa topografico nacional escala 1:50,000
— Imagenes de satélite

— Modelo digital de elevaciones

— Datos de campo



e Instrumentos
— Receptor GPS
— Cuaderno de campo
— Carta de colores Munsell
— Martillo para rocas
— Estereoscopio de espejos

— PC de altas prestaciones, con aplicaciones
informaticas de SIG

— Para muestreos de flora: cintas métricas,
formularios de inventario, hipsometro, camara
de fotos



« Generacion de datos geomorfologicos y
floristicos, y analisis cuantitativo y cualitativo
cruzado, que incluye:

— Readlizacion de transectos (50x2 m) de fanerodfitas
con altura>1.5 m, siguiendo metodologia de
Camara y Diaz del Olmo (2012, basado en
Gentry,1982).

— Reconocimiento geomorfologico en terreno e
identificacion cuadlitativa de formaciones
superficiales

— Realizacion ortofotografias digitales

— Readlizacion del mapa geomorfoldgico mediante
fotogrametria digital avanzada, visualizando pares
estereoscopicos en estaciones fotogramétricas (PC

de altas prestaciones, con monitores 3D y gafas
especiales)




METODO Y TECNICAS
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LC1

LC2

CH

Altura aprox. (msnm)

Pendiente

Orientacion

Curvatura a lo largo
del peffil

Geologia (segun
SYSMIN/SGN)

Geomorfologia

Formacidn superficial

antropizacion

Loma La Cruz 1

620

inclinado (13.31°)

Nordeste
(22.5-67.5)

-0.16 (ligeramente
convexo)

Eoceno Superior-Plioceno
Inferior: alternancia de
margas y fangos con
intercalaciones de
areniscas (Flysch)

Vertiente proxima a
inferfluvio poligenético

depdsito coluvial, regolito,

suelo poco evolucionado

Loma La Cruz 2
600

inclinado (7.26°)

Noroeste
(292.5-337.5)

0.13 (ligeramente
codncavo)

Eoceno Superior: calizas
tableadas y en bancos,
blancas y grises

Interfluvio poligenético,
resto de aplanamiento
parcial, cf.
glacis/pedimento

suelo pardo, materia
orgdnica (abundante
hojarasca)

lugar de peregrinacién, bosques inalterados al menos
durante los Ultimos 30 anos.

Loma de Cholo
610

débiimente escarpado
(20.75°)

Sudoeste
(202.5-247.5)

0.41 (muy céncavo)

Cretdcico Superior: caliza
de color blanco, rojizo y
gris 0OsCuro con marga
calcdrea (pedernal)

Vertiente en karst
localizado

depdsito coluvial, regolito,
suelo poco evolucionado

sin UsO agropecuario
infensivo, al menos en los
Ultimos 30 anos
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Hypsometric Curve
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Valores de importancia para el conjunto

especies Vi
Bursera simaruba (L.) sarg. 9.034
Coccoloba buchii O.C. Schmidt 7.021
Coccoloba diversifolia Jacq. 4.884
Eugenia foefida Pers. 4.717
Erythroxylum brevipes DC. 3.940
Poitea dubia (Poir.) Lavin 3.612
Pictetia sulcata (P. Beauv.) Beyra & Lavin 3.465
Randia aculeata L. 3.209
Coccoloba incrassata Urb. 3.087
Swietenia mahagoni (L.) Jaca. 2.451
Acacia skleroxyla Tuss. 2.381
Ateleia gummifera (Bert.) D. Dietr 2.366
Clusia rosea L. 2.321

Neea collina Heimerl 2.306



especies

Bursera simaruba (L.) sarg.

Coccoloba diversifolia Jacg.
Comocladia dodonaea ( L.) Brift.
Pictetia sulcata (P. Beauv.) Beyra & Lavin
Poitea dubia (Poir.) Lavin

Randia aculeata L.

individuos

LC1 LC2 CH
/ 3 21
3 1 21
2 1 4
S S ]
/ ] S)
9 6 2



Valores de importancia

LC1 LC2 CH
Especies 30 24 24
Individuos 114 37 51
Dominancia (D) 0.07 0.05 0.05
Simpson (1-D) 0.93 0.95 0.95
Shannon (H) 3 3.05 3.09
Evenness (eAH/S) 0.67 0.88 0.85

Equitabilidad (J) 0.88 0.96 0.95















Coberturas por especie de individuos con h21.5 m

transecto valores (en m?) histograma sesgo

-

LC1 (coblLC1)
30.19, 0.94, 54.66, 3.7, 0.19, 125.37, 2.7, 15.82,

S=30 3.53, 10.56, 12.78, 0.09, 8.2, 0.24, 0.39, 4.71, ° 324
%=13.71 m?2 408, 13.21, 3.5, 6.63, 1539, 7.24, 1.07, 1528, = .
. 5.66,0.94,0.38, 6.28, 56.55, 1.1

mediana=5.19 m2 ] o

LC2 (coblLC2)

- 232.73, 471, 304.73, 69.16, 26.7, 25.13, 56.55, -
S=24 46.78, 0.22, 185.67, 28.27, 56.55, 0.79, 32.99, & 170
2=73.8 m?2 25.13, 1.07, 0.21, 1.79, 9.42, 4.71, 392.7, 34.18, ~ | .

: 471,226.19

mediana=27.50 m? ) |
CH(cobCH)
S=26 9.7, 0.24, 0.69, 19.01, 177.66, 0.2, 0.39, 0.67, _

> 1022, 156.71, 69.74, 23.16, 15.33, 3.63, 0.39, | .
X=29.13 m? 18.85, 5.11, 7.3, 125.15, 36.16, 6.28, 23.56, 12.42, 2.16
mediana=10 m2 21.99. 8.04, 4.71 .




Normalizacion mediante Box-Cox de la coberiura

transecto valores (fransformados) histograma expy SW
4.06, 1, 5.52, 1.49, 2.47, -1.56, 6.62, 1.04, 3.63, ) A=0.06893547
2.12,3.48,2.94,-2.14,2.3,-1.36, -0.24,2.47,1.49, | .. -

LC1 (cobLCInorm) 3¢ 508 235, 392, 289, 0.78, .82, 2.59, 0.62, ° P SW=0.83 (ns)
-0.15,1.99, 5.92, 0.81 . h 0=0.05
7.86,1.71,8.41,5.61, 408, 3.99, 527, 4.96,-1.38, : A=0.1271236

LC?2 (cobLCQnorm) 7.42, 416, 5.27, -0.24, 4.4, 3.99, 0.07, -1.41, 0.6, £ p SW=0.4 (ns)
2.6,1.71,894, 4.46,1.71,7.8 . 0=0.05
2.51,-1.36, -0.36, 3.34, 6.5, -1.42, 09, 0.4,2.57, § A=-0.08997419

CH(CobCHnorm) 6.31, 5.11, 3.6, 3.07, 1.36, -0.9, 3.33, 1.75, 2.17, ¢ p SW=0.23 (ns)
5.97,4.19,1.99,3.62,2.81, 3.53, 2.28, 1.66 " 0=0.05




Pruebas de hipotesis, comparaciones multiples

H,: las muestras de coberturas por especie, ;provienen de poblaciones con medias/medianas iguales?

a=0.05

prueba de
Krukal-Wallis

v: cobLC1, coblLC2,

cobCH

H=7.81

gl =2

valor de p=0.02 (s)

ANOVA

v: cobLCIlnorm,
cobLC2norm,
cobCHnorm
F=5.05,

num gl =2

den gl = 46.82
valor de p = 0.01 (s)

fransectos

LC1y LC2

LC1y CH

LC2y CH

prueba de Bonferroni

v: cobLClnorm y cobLC2norm
valor de p = 0.003 (s)

v: cobLClnormy cobCHnorm
valor de p = 0.4 (ns)

v: cobLC2norm y cobCHnorm
valor de p = 0.13 (ns)



Existe evidencia
estadistica que
sugiere que...

...las muestras de coberturas por especie,
tomadas en LC1 y LC2, provienen de poblaciones
con MEDIAS/MEDIANAS DIFERENTES

...las muestras de coberturas por especie,
tomadas en LC1 y CH, provienen de poblaciones
con MEDIAS/MEDIANAS IGUALES

...las muestras de coberturas por especie,
tomadas en LC2 y CH, provienen de poblaciones
con MEDIAS/MEDIANAS IGUALES



Pruebas de hipotesis separadas

H,: las muestras de coberturas por especie, ;provienen de poblaciones con medias/medianas iguales?
a=0.05

transectos prueba t de Student prueba de Wilcoxon

v: cobLClnormy coblLC2norm v: cobLC1y coblLC2

LC1y LC2 *T;%-;% Wi
\%Ior cie p= 0.003 (s) valor de p = 0.009 (s)
:r/:=<:_<]>b4l_7C1 norm y cobCHnorm v: cobLC1 y cobCH
valor cie p = 0.15 (ns) valor de p = 0.1436 (ns)
;/;C]OggCQnorm y copCHnorm v: cobLC2y cobCH
LC2y CH gl = 42.84 W =397

valor de p = 0.07 (ns) valor de p =0.10 (ns)



Diversidad 0. Curva de especies (especies-abundancia).

transecto Distribucion de Preston Especies Curva de sesgoy
(lognorm cuasi-Poisson) “veladas” especies SW
$=30 - LV
octavo modal=1.71 .| 7
LC1 6=1.41 vadans 1 sesgo=-0.3
a=0.5 total esperado=32 REMSEE )
¥o=7.02%7 B ‘ \I
$=24
octavo modal=-0.81
LC2**  ©6=1.35 veladass | sesgo=
a=0.52 total esperado=32 | DR 0
Yo=2.6=10
$=26
octavo modal=1.08 observadas=26 D
— veladas=3 sesgo=-0.54
CH o=l total esperado=29 p SW=0.73 (ns)
a=0.60 .

Y5=9.80=10
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Diversidad ¢. indices

LC1 LC2 CH
Especies 30 24 24
Individuos 114 37 51
Dominancia (D) 0.07 0.05 0.05
Simpson (1-D) 0.93 0.95 0.95
Shannon (H) 3 3.05 3.09
Evenness (eAH/S) 0.67 0.88 0.85

Equitabilidad (J) 0.88 0.96 0.95



ANALISIS DE LA BIODIVERSIDAD

Diversidad ﬁ Arrhenius, coeficiente z por pares
(pendiente de la curva area especie)




Diversidad [3. indice de Sorensen

LC1 LC2 CH

LC1
LC2 0.72
CH 0.78 0.8



Diversidad [3. indice de Morisita

LC1 LC2 CH

LC1
LC2 0.31
CH 0.23 0.14



Diversidad [3. indice de Jaccard

LC1 LC2 CH

LC1
LC2 0.27
CH 0.15 0.16



Diversidad [3. indice de Baroni-Urbani y Buser
Para considerar “similares” (segun este indice) dos

formaciones, con 57 atributos (S) y un ¢=0.05, el
estadistico de prueba debe ser superior a 0.61

LC1 LC2 CH

LC1
LC2 0.46
CH 0.36 0.32



P008/R046

PO07/R047

P006/R047

cuenca del rio Ocoa
P008/R048

limite convencional de
la sierra de Bahoruco




EVOLUCION DE LA COBERTURA BOSCOSA

cobertura boscosa bosque en cobertura no

2
(km?) regeneracion (km?) boscosa (km?) UL,




MAPA DE CAMBIOS DE COBERTURA BOSCOSA 1973-2013

LAS LOMAS LA CRUZY DE CHOLO

SIMBOLOGIA
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Hacer lo anterior para “numero de especies por
cada 10 m?”, “coberturas de especies comunes
por cada 10 m?”, indices de diversidad por
estratos

Hacer lo mismo con el drea basal, mismas
pruebas

Hacer lo mismo con la densidad de especies y
de individuos cada 10 m2, mismas pruebas

Curva area/especie conr. Hacerlo por
muestreos de 10 m?

Geoestadistica



« La evidencia estadistica disponible, y el
conocimiento cualitativo de campo, sugieren que
las disimilitudes (LC1|LC2) y semejanzas (LC1|CH, y
LC2| CH) de la cobertura por especie de las
formaciones vegetales estudiadas, no pueden ser
explicadas por factores climdticos, litologicos ni
morfométricos

 La experiencia de campo sugiere que los depositos
geomorfologicos y su desarrollo eddafico, asi como la
intervencion antropica, podrian ser buenos factores
explicativos



» La evidencia estadistica disponible, y el
conocimiento cuadlitativo de campo, sugieren
que, taxondmicamente, las formaciones
vegetales estudiadas son bastantes disimiles,
aun cuando en algunos casos se encuentra muy
proximas unas de otras

« Se necesitan mds muestreos de campo, asi
como obtener informacion detallada sobre los
factores mesologicos y la intervenciéon humana.



Hacer mdas muestreos, al menos 1,000 m? de este
tipo de formacion

Obtener datos fisico-quimicos sobre formaciones
superficiales/suelos

Aplicar técnicas geoestadlshcqs para
caracterizar los patrones de distribucion de las
especies y las formaciones vegetales

Obtener mds datos sobre el uso de estos bosques

Calcular los correspondientes errores de
medicion

Con los nuevos datos colectados, realizar analisis
de correspondencia
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